






















































































































































































































???????? ??? ? ? ?? ??
190 422 2．2
　すなわち、『火焔太鼓』では、14種の談話で、計190回の発言がおこなわれ、422回の発話がみと
められる。談話としての『火焔太鼓』は、このような量的な構造として把握することができる。
以下では、これらをもとに分析をすすめることにする。
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　　　　　　　　　　　　　　　　4．落語の発話の分析
4．1　発言数と発話数
　しにしめしたように、発言数に対する発話数の比は、全体では2．2となっている。しかし、これ
を談話（場面）ごとの値でみると、かなりのばらつきがみられる。これを、値の大きい順に適宜
に区切ると、つぎの4グループになる。
x　25．0
5．0＞　x　）3．0
3．0＞　x　．〉．　2．0
2．0＞　x
オー亭主の独臼（1）　キ　亭主の独臼（2）
コー燻蛯ﾌ独自（3）　　スー亭主の独自（4）
ア　亭主と女房の対話（1）　エー亭主と女房の対話（2）
イー太鼓をたたく場面の対話　　ウー亭主と用人の対話（1＞
カー大名屋敷の門前の対話（1）　　クー大名屋敷の玄関先の対話
ケ　亭主と用人の対話（2）
サー亭主と用人の対話（3）　　シー大名屋敷の門前の対話（2）
セ　亭主と女房の対話（3）
　まず、独臼は、いずれも値が大きいことが目につく。これは、独臼が歩行移動中の3談話をふ
くむものであることに原因がある。そのあいだの拷問の経過をしめす意味からも、ある程度の長
さを要することが首肯される。このことについては、すぐあとで、またふれる。
　つぎに、亭主と．女房の対話については、興味ある対比がみられる。アとエは、独自をのぞけば、
値の大きいグループに属する。それに対して、セは1．5と全体でも小さな値をしめしている。これ
は、女房に原因がある。下にかかげるように、亭主の値は、ほぼ一定している。ところが、女房
の値は、セでは極端にひくくなる。
?????①
???
苧　．｛
②発話数　②／①
　　　16　2．0
　　　10　2．0
　　　42　1．8
　　　　　女　房
①発言数　②発話数　②／①
　　　8　41　5．1
　　　4　26　6．5
　　　24　31　1．3
　これを説明するためには、例をあげるのがわかりやすい。値の大きいエの談話と、小さいセの
談話からそれぞれ引用する。
（例3）エ…屋敷へいく前に女房がいいふくめるところ
42D－Ol　〈2．4＞変なこというなよ一、おい。
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　　02
43N－Ol
　　O2
　　03
　　04
44D
45N－Ol
　　O2
　　03
　　04
05
おれ、いくのいやんなつちゃうじゃねえかなあ。
だけどもさ一、ま、そんなことア冗談だけどもね一。
おまいさん、しくじるといけないから、あたしゃ、おせ一とくけどもね。
そんな太鼓なんか、ど一こへいったって、売れっこないんだから。
いくらで買ってきた太鼓なんだい？
一分［いちぶ］だよ。
ほら、ごらんな。
そんなもの一分で買う者あるもんか。
だから、一画面買ってまいりましたっていうんだよ。
で、口銭［こうせん］はいりませんから、どうぞといって、むこうへぱっと売っちゃ
わないと、しょうがないよ。
えP、わかったね？
（例4）セ…亭主の屋敷からもどっての報告
157D－Ol
　　O2
　　03
158N
159D
160N
161D
162N－01
　　02
163D
1641
なによ一いってやんで一。
そいからネ、おれアかんげ一てたらネ、て、手いっぱいにいえって一からな。
おれア手いっぱいにいったんだ。
うん、いくらって、え一？
こうやって。｛手をひろげる｝《笑い》
なんだい、そりゃ一？
十万両だって。
〈2．1＞ばかがこんがらがっちゃったネ、おまいさん。《笑い》
そしたら、どうしたい？
むこうで、たけ一［高い］てんだ。
あたりまいだよ。《笑い》
　例3では、まだ女房は優位にたっている。亭主に対して説教調でものをいうのがくせになって
いるので、発話数がおおくなる。ところが、例4では、亭主の報告が話題の中心になり、女房は
質問はするが、くどくどという必要はなくなる。このあとの場面では、事態の意外な展開に、た
だただ女房が荘然とするシーンがくりひろげられる。
　この場面をふくめ、おわりにちかい、サ…亭主と用人の対話（3）の後半のあたりから、発言数に
対する発話数は急にすくなくなる。また、発話もみじかくなる。これは、オチにむかって、テン
ポがはやくなり、クライマックスがちかいごとのあらわれともみられる。
　発言数と発話数とのあいだには、このような談話内容が反映されている。これをたしかめるた
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めには、1発話あたりの語数および談話や話段に要する時間などについても、しらべることが有
効である。ただし、ここではこの程度の指摘にとどめておく。
4．2　発話の特徴
　落語の登場人物の発話は、講談や歌舞伎などとくらべると、自然発話にきわめてちかい印象を
うける。しかし、それは、かつては登場人物のことばと落語家のそれとがほぼ等質であったこと
をふくめ、落語家がそれらしく演じているせいである。基本的には他の話芸や演劇のそれとおな
じく疑似的なものである。そして、一人の演者が複数の人物の対話や会話を演じわけるという制
約から、不自然なところや無理なところがみうけられるのも当然である。
　そのような原因によって生ずる発話の特徴を整理すると、下記のa－dの4項になる。
発話のかさなりがない。
発言が長い。
独自がおおい。
場面転換をしめす地の発話がすくない。
　aは、落語が一一人で演ずる芸であることによる制約から生ずる。自然発話では、他者の発話が
途中でさえぎられたり、オーバーラップしたりするほうが普通である。かさなりのない不自然さ
をすこしでも感じさせないように演じるために、落語家は発話の末尾を不完全にのべ、すぐに次
の話者の発話につづけるような手法をもちいたりする。志ん生は、間を大切にする演者なので、
そういう手法は『火焔太鼓』にはみられないが、次の48Dの発話はほとんど問をおかずにつづけら
れている。ただし、文字でそれをあらわすことはむずかしい。
（例5）セ…亭主が屋敷へでかけるところ
47N－05　おまいさんはネ、普通の人とちがうんだから。
　　06　血．のめぐりがわりいんだからね。
　　07　おれア人間がばかだなとおもってりゃそれでいいんだから。
48D　　　うるせ一や、なにをいやんで一、こんちくしょう。
　bの発言の長さについては、すでにふれたが、自然発話では話者の一方的な長い発話でも、途
中で聞き手があいつちをうったりするのが普通である。そのことは、電話の対話などでは、しば
しば経験する。しかし、落語では、あいつちやさえぎりは省略されることがすくなくない。また、
あきらかな応答の発話があるにもかかわらず、それをはぶくことも、すくなからず存在する。次
の門番の発話（51M）の02と03のあいだ、03と04のあいだには、道具屋のなんらかの発話があると
推定される。
20
（例6）カ…大名屋敷の門前での対話
50D
51M－Ol
　　O2
　　03
　　04
　　05
52D
〈1．5＞こんちわ。《笑い》
〈4，5＞　いや一、変なやつがきたな。
なんだ、その方は、あ一？
うん、道具屋か。
あ一、もうきいてわかつとる。
とおれ。
へ一Aどうもありがとうござんす。
　さきにしめしたように、『火焔太鼓』では、422の発話がかぞえられるが、発言数は190である。
平均すれば、1回の発言は2．2の発話から構成されている。ただし、その分布をみると、かなり長
い発言も存在する。以下に、左側に発話数を、右側に発言数をしめす。発話数13から18の発言は
出現しない。
　　1・一107　6…　　4　11・一　　1
　　2・一37　7一・　2　12一・　1
　　3…　　16　s…　　　o　1
　　4…10　9・一2　11’
　　5一・　7　10・一　2　19一・　1
　発話数1だけの発言は、半数以上（107）存在する。2以上の発言のうち大部分は、2－7に分
布するが、10以上の発言もみられる。さきに、独白には長い発言がおおいことを指摘したが、9
以上の発言7回のうち、独臼は1回だけである。すなわち、非常に長い発言つまり発話数のおお
い発言は、かならずしも独白とはかぎらず、普通の対話にもあらわれることを意味している。こ
のような傾向は、断言はできないが、落語に特徴的なものといえるだろう。
　独白の多用（c）は、落語にかぎらず、歌舞伎などにもみられるが、演劇とは性質がことなる。
演劇では、登場人物の心中の思いを独臼で表現することに主眼があるが、落語ではそれにくわえ
て、場面転換などの時間の経過を独白で代用することがおおい。4回の独白のうち3回目、場所
を移動するあいだのものである。あとの1回は、次の場面である。
（例7）コ…大名屋敷で亭主がまたされる場面
68D－01　　＜1．9＞いっちまいやがつた。
　　02　ありゃネー、かやアしないよ。
　　03　「かようなむさい太鼓もってまいった道具屋」って声がきこえたら、おれア「さよな
　　　　　ら」ってにげちゃう。《笑い》
　　04　太鼓だけ損すりゃいいんだからネ。
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　　05
69D－Ol
　　O2
こういうとこアうっかりできないよ。
＜2．3＞どうでした？
いけなかったでしょ？
　ここでは、用人が奥へ太鼓をもってゆき、大名にみせてもどってくるあいだの時間がしめされ
る。それを実時間で表現したら、聴衆はきいてはいられない。したがって、上の68Dの発話に要す
る時間は実際の時問ではなく、虚構の時間である。それと69Dの冒頭のポーズによって、相乗的な
効果がうまれる。
　dは、場面転換にかかわる特徴である。例7からわかるように、ここでは場面転換の説明が地
の表現ではおこなわれていない。これはこの部分だけではなく、『火焔太鼓』では13回の場面転換
に1度も地の説明がない。すべて会話だけで話がすすんでいく。別の例を次にしめす。
（例8）イ～ウ…道具屋の店先へ武士がおとずれる場面
25D－Ol　やかましいやい、こんちくしょう。
　　02　（ほ）んとにしょうがね一な一。
　　03　そんなおおきな音のする物を店のハナでたたいて、どうすんだよ。
26Y　　　〈2．1＞あ一一、ゆるせ。
27D　　　へ一へ一。
　亭主が店先で小僧をしかっているところへ、武十がおとずれる。講談や人情噺では、このよう
な場面には地の説明があるのが普通である。落語でそれがない、あるいは、すくないのは、地の
説明が話のテンポをくずすことをきらうためである。26Y冒頭のポーズがそれにかわる機能をは
たしている。これは、落語家の演出法にもかかわることである。志ん生はもっとも徹底している
が、他の演者やほかの噺ではこれほどでもない可能性はある。しかし、一般的にいえば、地の説
明が不必要におおいのは、未熟な演者のしるしである。
　いま上でのべたことは、落語の発話の特徴に共通することでもある。すなわち、その特徴は、
多分に演者の技量にかかわる問題である。ここには、文学作品における普遍的な文体と個人的な
文体との差に類似した対立がみられるが、これ以一Lはふれないことにする。
4．3　ポーズの分析
　以上のような発話の特徴の一つの例として、ポーズ（間）をとりあげることにする。ポーズの
機能については自然発話でも分析の対象となっているが、落語では独特のものがみられる。ここ
でテキストとしている『火焔太鼓』の演者である昌盛亭志ん生は、問のつかいかたの名八でもあ
った。志ん生のポーズは、普通の演者よりも長めであり、聴衆にもその長さが意識されることが
しばしばあった。その長すぎるとおもわれるポーズは、すべてが計算されたものばかりではなく、
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ときには本当にセリフをわすれたためのものもあったかもしれない。それは、ほかの演者にも共
通することであるが、弁舌だけがたよりの話芸では、ポーズのしめる位置は、きわめて重要なも
のとなっている。
　はじめにのべたように、テキスト化の作業では、長めに感じられるポーズを手動のストップウ
ォッチで計測しただけであり、不正確かつ恣意的なものであるおそれがある。そこで、2秒以上
のポーズをぬきだし、再計測した。自然発話では不自然に感じられるポーズはもっとみじかいが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　h
落語では1．5秒前後がその境界とみられる。それを機能の上から分類すると、下記の5グループ
になる。
a　聴衆の笑いのしずまるのをまつポーズ
b　場面転換をしめすポーズ
。　発話者の非言語行動をしめすポーズ
d　発話者のためらいをしめすポーズ
e　演者が強調の効果を意図するポーズ
　aは、落語が話芸であるためにみられる典型的なポーズである。採集例も、もっともおおい。
スタジオ録音のレコードやCDできく落語には、どこかものたりないものがある。それは、客の笑
い声がないことだけでなく、本来ならばあるはずのポーズがないことによる不満足感によるもの
かもしれない。
（例9）ア…女房が亭主の商売がへたなのをこきおろす場面
13N－02　おまいさん、ふるいの買ってきて、もうけたタメシないだろう、え？
　　03　このまえも、清盛の南瓦［しびん］て一のを買ってきやがつた。《笑い》
　　04　〈3．0＞損したろうよ、あれじゃ一。
　これは同一話者の発言中の発話と発話とのあいだにおかれたポーズである。自然発話にこのよ
うな3秒目のポーズがおかれたとすれば、かなり不自然であり、その機能は別のものとしてかん
がえる必要があろう。別の話者の発話の冒頭にも、同様のポーズがあることはいうまでもない。
　すでに指摘した場面転換にかかわるポーズが、bである。例10は、武士（用人）がたちさる姿
をみおくり、ふりかえって女房にはなしかける場面である。したがって、cの非言語行動ともか
かわるが、ここでは場面転換の機能が優先している。志ん生のように、地の説明をできるかぎり
はぶこうとする演者は、このような場面ではかならずポーズを活用しているようである。
（例10）ウ…武士が店からたちさる場面
39D－04　へ一へ一、へ一、お大名さまで、え一。
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　　05　すぐもってあがりますから。
40D－01　〈4．8＞みろよ一、すぐ太鼓が売れっじゃねえか。
　cは、非言語行動がおこなわれている時間をあらわすポーズである。例11では、請け取りをし
たためる動作を演じる。このような場合、実際に要するはずの時間と落語家が演じる動作の時間
とは一致しない。歌舞伎などではその差はあまりないが、落語では後者のほうがみじかいのが普
通である。志ん生は、特にその傾向がつよく、いわゆる写実的な芸というものからは、とおいと
ころにあった。ただし、これにも演者の個性によるばらつきはみられる。
（例11）サ…大：名屋敷での亭主と用人との対話
101D－01　そうですが。
　　02　〈2．6＞｛扇子に書く動作｝え一一、こういうように。
　　03　どうです？
　a～cのポーズが落語という芸能のさまざまな制約による傾向がつよいのに対し、dとeは自
然言語にもみられるものである。dのためらいは、その中でもっとも顕著なものといえる。例12
は、亭主が買ってきた太鼓がどうみても高価なしろものではないことを聞き手に印象づける上で
重要な場面である。それを演者は、発話者（登場人物）のイイヨドミによって暗示していること
になる。
（例12＞ア…冒頭で女房が亭．Vlの行動をといただす場面
　9N　　　　　　なに、買ってきたの、え一？
10D　　　　　　　　〈2．2＞太鼓。
　eは、dをふくめ、発話者のなんらかの感情を強調的に表現する場合のポーズである。感動の
あまり絶句したり、ふかい心のうごきが沈黙をもたらしたりすることは、人間の普遍的な行動で
ある。落語では、それをかなりの誇張をまじえて表現する。例13は、亭主がTL十両という大金を
みた、おどろきをあらわしている。このほかに、あきれ、落胆、怒りなどの感情を強調する手段
として、ポーズがもちいられている。
（例13）サ…大名屋敷での亭主と用人との対話
108Y－01　　よいカ・？
　　02　五十両ずつわたすから、うけとれ。
　　03　さ、これが小判で五十両だ。
109D　　　〈2．1＞へえ、へっ。
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　以上、落語における発話行動の特徴について概観をこころみた。それは、落語という聴衆に笑
いをおこさせたりユーモアを感じさせたりすることを目的とした談話における広義のストラテジ
ーを分析するためのものである。小稿は、その準備作業というところで筆をtSくことになるが、
それについては別稿を期することにしたい。また、その一部については、ウェルチ，バトリシァ／
野村雅昭（1996）で、試行的な作業をおこなったので、．参照されたい。
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